SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 551/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ADONA-TABERN, s.r.o., Farska 12,
Nitra, ICO 44 035 101, zastupenej JUDr. Evou Hlavacovou, advokétkou, Farskd 12, Nitra, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/107/2023 zo 16. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra bolo pod sp. zn. 19C/291/2013 vedené
konanie o Zalobe stazovatel'ky o zaplatenie sumy 107 443,54 eur z titulu nahrady ndkladov
vynalozenych st'azovatel'kou na prenajatu nehnutel'nost’. Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol.
Stazovatel'ka podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre odmietol
s odovodnenim, Ze pokial’ elektronické podanie podpisala | S, pou~ijic pritom svoj
kvalifikovany elektronicky podpis (d’alej len ,,KEP*), nemoZno hovorit o splneni podmienky
podpisania odvolania advokatkou, ide teda o odvolanie podané bez autorizacie advokatky ako
pravnej zastupkyne stazovatelky. Odvolaci sud zastival nazor, Ze dodatoéné poverenic [l
I (cspiia podmienky zaruéenej elektronickej konverzie povodného listinného dokumentu
a taktiez ho nemozno akceptovat’ ako substitu¢né splnomocnenie advokata pre zamestnanca
advokata, ked’ze neobsahuje poverenie pre zamestnanca na zastipenie v konkrétnej veci. Odvolaci



sud d’alej konstatoval, Ze nie je pripustné k podaniu advokata poverenie prostrednictvom KEP pre
jeho zamestnanca, ked’ze advokdt ma povinnost’ v komunikécii so sudom pouzivat svoju
elektronicka schranku, ktorej je majitelom. Dalej odvolaci sid poukézal na to, ¢ | NNGGcNN
nepreukazala, Ze je zamestnankyiiou advokatky ani spolo¢nosti ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Eva Hlavacova, spol. s r. 0., a preto nemohla pri tomto tkone zastipit’ advokatku podl'a § 16
ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3. Stazovatel’ka podala v zakonnej lehote proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom
namietala, ze jednou zo zakladnych zésad civilného sidneho konania je povinnost’ sidov primame
skiamat’ splnenie podmienok konania, a to z tradnej povinnosti. Odhliadnuc od dévodov dovolania,
stazovatel’ka namietala sposob dorucovania podani a rozhodnuti v sidnom konani a oznacovanie
pravnej zastupkyne stazovatel’ky. Sudom vycitala, ze nie je jasné, koho vnimali ako pravneho
zéstupcu stazovatelky, & advokatku ako fyzicki osobu alebo spolo¢nost ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Eva Hlavadova, spol. st. 0., ako pravnicku osobu, v ktorej je advokatka
konatel’kou. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka v dovolani uviedla, Ze sid prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud svojim postupom porusili jej pravo na spravodlivy proces.

4. Sud prvého stupna od samého zaciatku konal so zastupcom stazovatel'ky ako spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym. Neskor vSak konal (bez povSimnutia) s inym subjektom prava bez plnej
moci, a to s pravnou zastupkynou JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, ako fyzickou osobou,
ktora zastupoval na pojednavaniach vo veci koncipient. Oba sudy prehliadli, Ze subjekt
JUDr. Eva Hlavacova, advokatka, nemé na zastupovanie v sidnom spise zalozenu plni moc. Ani
jeden zo sudov nevyzval stazovatel’ku, resp. advokatku JUDr. Evu Hlavacovu na predloZenie plnej
moci.

5. Dovolaci stid dovolanie st'azovatel'ky odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Dovolaci sud v napadnutom uzneseni potvrdil, Ze v pripade nespravneho doru¢ovania pisomnosti
ma toto za nasledok neucinnost’ takéhoto ukonu. Tiez potvrdil, ze absencia procesného
plnomocenstva je nedostatkom podmienok konania, ktora je odstranitel'na na vyzvu sidu. Ak sud
nevyzval ucastnika na odstranenie nedostatku plnomocenstva a jeho podanie odmietol, doslo
k odnatiu moznosti U€astnika konat’ pre sidom a pri tomto procesnom pochybeni sidu dochadza
k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%).

7. Stazovatelka zastava nazor, Ze boli naplnené dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP.
Neobstoji argument dovolacieho stidu, ze v danom pripade nejde o povinné zastipenie advokatom,
preto mohla stazovatel'ku zastupovat’ aj pravnicka osoba bez toho, aby mala v predmete podnikania
poskytovanie pravnych sluzieb, preto neslo o neu¢inné dorucovanie pisomnosti stazovatelke.
Dovolaciemu sudu zrejme uniklo, Ze pravnickad osoba ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva
Hlavacova, spol. s r. o., zastupovala v konani stazovatelku ako Zzalovanu subezne v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9C/179/2013, pricom podla § 89 ods. 2 CSP by zéstupca,
ktory nie je advokatom, nemal vystupovat’ ako zastupca vo viacerych konaniach. Stazovatelka



nesthlasi s tvrdenim dovolacieho sudu, ze ndmietka o neucinnom doruceni sa javi ako ucelova, ¢o
podl'a stazovatel’ky nie je zakonnym dévodom na odmietnutie dovolania pri zjavnom poruseni
zakona zo strany okresného stdu, ako aj krajského stidu. Je povinnostou sidu v kazdom Stadiu
konania sledovat, ¢i st splnené procesné podmienky na vedenie konania, a tito vadu mal
odstranovat’ uz okresny std vyzvou na odstranenie vady absencie plnej moci. Tym, Ze odvolaci sud
odmietol odvolanie stazovatelky, porusil zaroven jej pravo na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud dal stazovatel'ke za pravdu v tom, ze nedostatok plnej moci zastupcovi v konani je
mozné povazovat’ za nedostatok, ktory sice mozno odstranit’ (hlavne na vyzvu sudu), v dovolacom
konani vSak tento nedostatok nejde zhojit’.

9. Stazovatel’ka nesuhlasi s arbitrdrnym ndzorom dovolacieho sudu, ze v pripade JUDr. Evy
Hlavadovej ako advokatky (fyzickej osoby) a v pripade konatelky ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Eva Hlavacova, spol. s 1. 0., i§lo o tu istd osobu. Tento nazor dovolacieho
sudu povazuje stazovatel’ka za rozporny s teériou subjektov a ich rozliSovania na fyzické osoby
a pravnické osoby, taktiez rozliSovania v spdsobe podnikania a zodpovednosti, rozdielnosti
elektronickych schranok na dorucovanie pisomnosti a pod. Ide de iure o dva absolutne odlisné
subjekty prava, ktoré nie je mozné za ziadnych okolnosti zmieSavat’ do jedného zodpovednostného
subjektu. Ani sam dovolaci sud nepopiera, ze sudy nizSej inStancie pochybili, ak nevyzvali
stazovatel’ku na dorucenie riadnej a platnej plnej moci.

10. Dovolaci sid poukéazal na stard rimsku zasadu, podla ktorej nie je mozné tazit’ z vlastnej
nepoctivosti. Aj tento nazor dovolacieho sudu stazovatel’ka povazuje za arbitrdrny bez opory
v zékone a zaroven protireCivy k vlastnym zdkonnym zaverom v napadnutom uzneseni, ked’Ze
stazovatel’ka s pochybenim sudov nema ni¢ spolo¢né.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania
stazovatel'ky, ktoré povaZuje za protireCivé, arbitrarne, nezakonné a porusSujice jej pravo na
spravodlivy proces. Ugelom napadnutého rozhodnutia je zhojit' nezhojitelné vady procesného
postupu sudov nizSej instancie prendsanim zodpovednosti na stazovatel'ku so zdvermi nemajicimi
oporu v zakone.

12.Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konsStantnou judikatiarou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat' takl, priktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej



realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I1L. US 198/07).

13. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodnut’
oveci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania pred sudom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuja aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

14. V nadviznosti na uvedené vychodiské tstavny sud, poukazujiuc na svoju doterajsiu judikaturu,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka postdenia, ¢i si splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96).

15. Vychadzajiic z uz uvedenej judikatary, sa tloha ustavného sudu v tejto veci obmedzuje na
posudenie, ¢i najvyssi sid v predmetnom uzneseni dostatoénym sposobom odovodnil svoj zaver
o nepripustnosti dovolania.

16. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyvodzovala
pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze podl'a jej ndzoru bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, Ze okresny sud a krajsky sud postupovali procesne nespravne,
pokial’ (i) v sidnom konani dorucovali rozhodnutia subjektu (ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Eva Hlavacova, spol. sr. o.), ktory nemal v relevantnom c¢ase v predmete podnikania
zapisané ,,poskytovanie pravnych sluzieb®, (ii) nevyzvali advokatku JUDr. Evu Hlavacovu (ako
fyzickl osobu) na prelozenie plnomocenstva.

17. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud
v jeho odovodneni interpretoval dotknutd pravnu Upravu tykajucu sa mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania [§ 420 pism. f) CSP] a vo vzt'ahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych
argumentacnych namietok st'aZovatelky.

18. V suvislosti s doru¢ovanim meritornych rozhodnuti sudmi nizSej inStancie spolocnosti
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova, spol. s 1. 0., dovolaci sud konstatoval, ze
v danom pripade iSlo o spor bez povinného pravneho zastipenia, ¢o nevylucovalo zastipenie
stazovatel’ky prostrednictvom tejto pravnickej osoby (tzv. vSeobecného zéastupcu), ktoréd
vrelevantnom c¢ase uz nemala vobchodnom registri zapisany ako predmet podnikania
»poskytovanie pravnych sluzieb®, ku ktorého vymazu doslo pocas dotknutého sidneho konania.
Uvedené tak nespoOsobilo neucinnost’ doruCovania pisomnosti vratane rozhodnuti, ¢o napokon
stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna v zdkladnom konani nenamietali, st'azovatel’ka zostala
pasivna napriek tomu, Ze z dorucovanych pisomnosti jej bolo zrejmé (minimalne od 12. jala 2018),
ze sudy konaji s povodnym pravnym zdstupcom. Na vyzvu najvysSieho sudu stazovatelke tato
ozndmila, ze do pravoplatného skoncenia konania eviduje len plnd moc udelent pre
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlava¢ova, spol. s r. 0. Na zéklade uvedeného posudil
dovolaci sud tuto namietku st'azovatel’ky ako ucelovu (bod 15 oddvodnenia).



19. Namietku stazovatel’ky o nedostatku plnomocenstva na zastupovanie v sidnom konani ako
nedostatku podmienky konania (odstranitel'nt1) posudil najvyssi sud ¢iasto¢ne ako dévodnu, pokial
sudy nevyzvali stazovatel'ku, resp. jej pravnu zastupkyiiu na odstranenie tohto nedostatku, avsak,
poukazujic na (i) okolnost’, Ze stazovatelku ako zalobkynu zastupovala v konani po cely Cas
rovnaka advokatka, ktord pocas konania iba zmenila spdsob vykonu advokécie, ¢o v konani
stazovatel’ka nenamietala, a (i1) zasadu, Ze nikto nemoZze tazit' z vlastnej nepoctivosti, nespravny
procesny postup sudov nizsej inStancie dovolaci sid nevyhodnotil ako poruSujici pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces pre absenciu dostatocnej intenzity namietaného procesného
pochybenia.

20. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni podla nazoru ustavného sudu zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom sa vysporiadal s namietkami stazovatel'ky, ktorymi odovodiovala
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. VzhI'adom na to, ze dospel k zaveru, ze konanie
pred okresnym sudom a krajskym sidom nebolo poznacené namietanou vadou zmétocnosti
definovanou v § 420 pism. f) CSP v relevantnej intenzite, jej dovolanie odmietol ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné [§ 447 pism. c) CSP]. Napriek
uvedenému vyroku najvyssi sud dovolacie namietky stazovatel’ky v zadsade meritérne preskumal, o
je z hl'adiska posudzovania siidnej ochrany poskytnutej stazovatel’ke v konani najpodstatnejsie.

21. Zavery najvyssieho sudu nevybocuju z ramca zakonnej a Ustavnej interpretacie prislusnych
pravnych noriem. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'ky dostatonym a presved¢ivym sposobom ododvodnil, priCom
tento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho stidu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t.j.postup, ktory by nemal oporu
v zékone. Na odmietnutie dovolania najvys$§im stidom boli splnené vSetky naleZitosti relevantného
procesnopravneho predpisu a napadnuté rozhodnutie nepopiera ucel ani podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny sud dodéva, Ze zUstavnej staznosti, ako aj jej priloh mu je zrejmé, Ze Gimyslom
stazovatel’ky bolo prostrednictvom uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj
ustavnej staznosti zvratit’ sposobeny nasledok v podobe netispechu v dotknutom stidnom konani, no
snazi sa tak ucinit’ poukazovanim na nedostatky v postupe sudov, nebertic do Givahy vlastnu pasivitu
pri zastupovani svojho klienta (pokial’ sidy dorucovali pravnemu zastupcovi — pravnickej osobe aj
po zmene sposobu vykondvania advokacie) ani zdsadné pochybenie pri doruovani odvolania, ktoré
bolo autorizované KEP fyzickej osoby, ktora nemohla zastapit' advokatku stazovatelky, pretoze
v tom case nebola ani jej advokatskou koncipientkou, ani zamestnankyniou (ani advokatky ako
fyzickej osoby, ani advokatskej kancelarie ako pravnickej osoby), ¢o viedlo krajsky sud
k odmietnutiu odvolania stazovatel'ky ako podaného bez splnenia zdkonnych nélezitosti podla
§ 363 CSP (bez meritérneho preskiimania), s ¢im stazovatel’ka v ustavnej staznosti napokon ani
nepolemizuje. Ustavny sid tak uzatvara, e stazovatelke aj napriek nedostatkom v zastupovani
prostrednictvom splnomocneného zastupcu ni¢ nebréanilo, aby v dotknutom sudnom konani G¢inne
realizovala svoje procesné opravnenia vyplyvajice zo zakona, teda sudna ochrana jej bola
poskytnuta v ustavne pozadovanej kvalite a pozadovanym spdsobom.



23. Ked’ze tistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v pravnych zéveroch
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo
ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti, odmietol Gstavni staznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 5. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



